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RESUMEN
Durante la primera mitad de los años setenta, Michel Foucault modificó en algunos 
aspectos su pensamiento, pasando de su etapa <<arqueológica>> a su etapa <<genealógi-
ca>>. Como consecuencia de esta transformación, negó que la familia fuera (como había 
defendido en los años sesenta) un modelo adecuado para explicar la organización de las 
primeras instituciones psiquiátricas. En este trabajo, estudiaremos las relaciones existentes 
entre dicho cambio de perspectiva y la crítica foucaultiana a la definición del término 
<<ideología>> propuesto por Althusser.
ABSTRACT
 During the first halt of the seventies, Michel Foucault modified in some aspects 
his thought, passing from his <<archaeological>> phase to this <<genealogical>> phase. 
As a consequence of this transformation, he denied that the family was (as he defended 
in the sixties) an appropriate model to explain the organization of the early psychiatric 
institutions. In this essay, we’ll study the relationships between this change of view and 
the foucauldian critic of the Althusser’s definition for the term <<ideology>>.


 Ponencia pronunciada en el Centro Cultural de España de México D.F. el día 21 de julio 
de 2006, en el marco del debate titulado <<Juego Doble: Psychomotif, registros de la locura>>, 
organizado por el Centro Multimedia del Centro Nacional de las Artes y el Centro Cultural de 
España, en las instalaciones de esta última institución.
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Hablar de las relaciones entre la familia y el poder psiquiátrico en la 
obra de Foucault es hablar de la historia de una rectificación. Como es sabi-
do, dicha historia consta de dos momentos fundamentales: en primer lugar, 
Foucault sostuvo en su Historia de la locura en la época clásica que la familia 
había servido de modelo a finales del siglo XVIII para la organización de los 
primeros asilos de alienados; más tarde, en el curso de 1973-1974 impartido 
en el Collège de France y titulado El poder psiquiátrico, propuso sustituir el 
modelo familiar por la noción de “estrategia” para tratar de explicar las rela-
ciones de poder y los enfrentamientos desplegados en la práctica psiquiátrica 
hasta finales del siglo XIX. Examinar los motivos de dicho desplazamiento 
teórico es el objetivo de las páginas que siguen.
Antes que nada, nos parece que será conveniente revisar en qué con-
siste, según Foucault, el modelo familiar al que nos remite en la primera de 
las obras aludidas. El texto decisivo a este respecto es el Capítulo IV de la 
Tercera Parte de la Historia de la locura..., que lleva el explícito título de 
“Nacimiento del asilo”. En él, el pensador francés analiza dos de los aconteci-
mientos más relevantes de la historia de la protopsiquiatría, a saber: en primer 
lugar, la fundación por parte de Tuke en 1798 del Retiro, un establecimiento 
para alienados vinculado a la Sociedad de los Cuáqueros y situado en plena 
naturaleza, si bien cerca de la ciudad inglesa de York; segundo, la liberación 
de los “encadenados” del hospital de Bicêtre en 1793, año en el que la direc-
ción del hospital recayó sobre Pinel. Ambas instituciones introducen, según 
este texto, el modelo familiar en el espacio del asilo, si bien lo hacen de dos 
modos muy distintos.
Siguiendo el orden en que Foucault estudia estos dos asilos, nos ocupa-
remos en primer lugar del Retiro de Tuke, en el que los alienados eran alejados 
de la sociedad moderna para ser devueltos a la naturaleza, con la esperanza de 
que así se curasen, y ello por cuanto, como señala nuestro autor, “la locura, 
según las ideas del siglo XVIII, es una enfermedad no de la naturaleza ni del 
hombre mismo, sino de la sociedad; emociones, incertidumbres, agitación, 
alimentación artificial: otras tantas causas de locura admitidas por Tuke, como 
por sus contemporáneos. Producto de una vida que se aparta de la naturaleza, 
la locura nunca es más que del orden de las consecuencias; no pone en cues-
tión lo que es esencial en el hombre, y que es su pertenencia inmediata a la 
naturaleza”1. En otras palabras, la locura era entendida en el Retiro, no como 
la supresión de la naturaleza humana, sino como su olvido, y la cura pro-
puesta por esta institución comportaba por tanto, no sólo un alejamiento con 
1. FOUCAULT, M.; Historia de la locura en la época clásica, México, FCE, 1967, Tomo 
II, pp. 203-204.
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respecto al espacio físico de la ciudad moderna, sino también una negación 
de la historia, del tiempo concebido en términos de progreso, es decir, de la 
temporalidad más propiamente moderna.
Segundo, el retorno a la naturaleza propiciado en el Retiro conlleva una 
simplificación de las relaciones interpersonales que es lo que justamente nos 
remite al modelo familiar en el interior del asilo. En efecto, no se trataba, en 
dicho establecimiento, de suprimir toda actividad social, sino de minimizarla, 
pues se entiende en él que es de la artificiosidad, esto es, de la complejidad y 
sofisticación de las relaciones sociales en la vida moderna, de donde procede 
en última instancia la locura. Esta minimización, señala Foucault, es alcanza-
da por dos vías distintas en el asilo fundado por Tuke, pues este es, antes que 
nada, “una coalición contractual, una convergencia de intereses organizados, 
al modo de una sociedad simple. Pero al mismo tiempo se entretiene con 
el mito de la familia patriarcal: quiere ser una gran comunidad fraternal de 
los enfermos y de los vigilantes, bajo la autoridad de los directores y de la 
administración. Familia rigurosa, sin flaquezas ni complacencias, pero justa, 
conforme a la gran imagen de la familia bíblica”2. La táctica terapéutica del 
Retiro comporta, pues, de un lado, el exilio de las coordenadas espacio-tem-
porales de la modernidad y, de otro, la simplificación de los intereses indivi-
duales de los alienados con vistas a su convergencia en el seno de una familia 
concebida en su idealidad primitiva.
En tercer y último lugar, es preciso no olvidar que el Retiro es una comu-
nidad religiosa y que, por lo tanto, bajo su apariencia filantrópica subsiste un 
elemento moral en virtud del cual se concibe el desorden mental, y en último 
término la locura, como la consecuencia de un atentado contra la voluntad 
divina. Por ello, en dicho asilo se recurría, para disminuir las probabilidades 
de la emergencia del terror propia de la crisis de locura, al “temor de Dios”, 
un temor constante, omnipresente, común a todos los internados e interio-
rizado en la conciencia de cada uno de ellos. Pues bien, dicho “tratamiento 
moral” debía aplicarse sobre el paciente tanto durante los períodos de ocupa-
ción como en los de ocio, y por ello se manifestaba también de dos modos 
distintos. Durante el tiempo de ocupación, Foucault subraya el hecho de que 
en el Retiro el trabajo estaba “despojado de todo su valor de producción”, de 
modo que se imponía “sin más título que el de regla moral; limitación de la 
libertad, sumisión al orden, sentido de la responsabilidad, con el único fin de 
desalinear el espíritu perdido en el exceso de una libertad que el constreñi-
miento físico limita sólo aparentemente”3. Al loco no se le impone, pues, una 
2. Íbid., p. 206.
3. Íbid., p. 225.
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ocupación para que produzca, sino para que se mantenga dentro de los límites 
de la responsabilidad y del temor a Dios, evitando de este modo los ejercicios 
excesivos de la imaginación y/o de la libertad. Pero lo que sucede en el Retiro 
a lo largo del resto de la jornada, es decir, durante el tiempo de ocio, es toda-
vía más relevante. Con objeto de extender el imperio de la responsabilidad a 
las horas de ocio, Tuke organizaba regularmente unas tea-parties, reuniones 
acordes a la moda inglesa, a las que se invitaba a algunos enfermos, los cuales 
debían seguir en ellas las exigencias formales propias de la vida social, bajo 
la atenta mirada de los directores y vigilantes. Foucault observa, sin embargo, 
que en tales reuniones no se produce un acercamiento ni un diálogo reales 
entre los enfermos y los directores y vigilantes, sino que se organiza en torno 
del loco “un mundo donde todo le sería semejante y próximo, pero donde él 
mismo seguiría siendo el extraño por excelencia, al que se juzga no sólo por 
las apariencias, sino por todo lo que éstas puedan revelar a pesar de sí mismas. 
Recordándole incesantemente ese papel de visitante desconocido, y recusado 
en todo aquello que pueda conocerse de él, atraído así a su propia superficie 
por un personaje social que se le impone, el loco es invitado, silenciosamente, 
por la mirada, la forma y la máscara, a objetivarse ante los ojos de la razón 
razonable como el extraño perfecto, es decir, aquel cuya extrañeza no se perci-
be. La ciudad de los hombres razonables lo acoge sólo bajo ese título y al pre-
cio de esa conformidad con lo anónimo”4. Alejamiento del espacio físico de 
la ciudad moderna, negación de la historia y del progreso, convergencia de los 
intereses individuales previamente minimizados, imposición del trabajo como 
regla moral pura y silenciamento de toda extrañeza a favor de un orden de las 
apariencias y de lo que estas revelan; tales son, según Foucault, los elementos 
vinculados al modelo familiar en virtud del cual se organizó el Retiro.
¿Qué sucede, entre tanto, con el otro acontecimiento al que nos hemos 
referido, es decir, con la liberación de las cadenas de los alienados del hospital 
de Bicêtre, llevada a cabo por Pinel? A primera vista, se trata de un proceso 
opuesto al que hemos descrito en alusión al asilo dirigido por Tuke, ya que 
con esta medida no se exilia al loco de las coordenadas espacio-temporales de 
la modernidad, ni se le hace vivir en una suerte de comunidad familiar ideal y 
primigenia, ni mucho menos aún se recurre a ninguna imaginería de carácter 
religioso (al contrario, Pinel tiene la firme convicción de que el catolicismo, 
con su repertorio de imágenes terroríficas, puede ser en un momento dado la 
causa, o como mínimo una de las causas, de las creencias delirantes, las alu-
cinaciones, la desesperación y la melancolía). Sin embargo, un examen más 
detallado nos muestra, siempre según Foucault, que lo que Pinel suprimió del 
4. Íbid., pp. 226-7.
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espacio asilar fue la imaginería de la religión, y no su moral. En esencia, el 
tratamiento moral aplicado en Bicêtre es el mismo que vimos al estudiar el del 
Retiro, y sólo le diferencia de este el hecho de haber sido despojado de todo su 
texto fantástico, operando por fin exclusivamente en el nivel de la virtud, esto 
es, de la labor y de la vida social. Con todo, si la supresión del elemento reli-
gioso en Bicêtre es sólo aparente, ¿no podría sospecharse acaso otro tanto de 
la supresión del modelo familiar en dicho asilo? Pues bien, según el Foucault 
de la Historia de la locura..., eso es exactamente lo que sucede ya que, aun-
que Pinel renuncia a organizar el asilo como una suerte de familia ficticia, los 
valores familiares son inculcados por medio de la violencia en los enfermos 
que los ponen en cuestión. Llegado a este punto, Foucault cita la descrip-
ción realizada por Pinel del caso de una muchacha de diecisiete años que no 
hablaba de sus padres “sino con amargura” y a la que se decidió someter “a 
un régimen de estricta autoridad; <<el vigilante, - escribe Pinel - para domar 
ese carácter inflexible, escoge el momento del baño y se expresa con fuerza 
contra ciertas personas desnaturalizadas que osan protestar contra las órdenes 
de sus padres y desconocen su autoridad. La previene de que, en adelante, será 
tratada con toda la severidad que merece, puesto que ella misma se opone a 
la curación, y disimula la causa primitiva de su enfermedad”5. Así pues, la 
desfamiliarización del espacio asilar llevada a cabo por Pinel es más aparente 
que real, lo que quiere decir que no afecta sino a las formas externas de lo que 
sucede en dicho espacio, y no a los contenidos axiológicos en él inculcados. 
Bajo tales formas externas, dice Foucault, lo que sucede realmente es que la 
figura del médico, entronizada en Bicêtre aún mucho más que en el Retiro, se 
arroga a un tiempo los poderes del padre y del juez, esto es, de la autoridad 
suprema, dejando de lado el recurso a su competencia científica, que no pasará 
a ser un elemento indispensable de la práctica médica hasta mucho después. 
Tal es, a grandes rasgos, la postura defendida por Foucault a este respecto a 
principios de los años sesenta.
¿Qué llevará a Foucault a modificar dicha posición once años más tarde? 
En la primera clase de El poder psiquiátrico, este autor nos dice que recurrió 
a la noción de “modelo familiar”, como a las de “violencia” e “institución”, 
de una manera no demasiado consciente, “porque era muy ignorante de la 
antipsiquiatría y, en particular, de la psicosociología de la época”, pero que 
posteriormente dichos conceptos le parecieron “cerraduras enmohecidas con 
las cuales no se puede adelantar mucho”6. Existen, pues, dos motivos fun-
damentales para la rectificación de la que nos hemos propuesto hacer algo 
5. Íbid., pp. 255-256.
6. FOUCAULT, M.; El poder psiquiátrico. Curso del Collège de France. (1973-1974), 
Madrid, Akal, 2005, p. 26.
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así como su historia: de un lado, durante el período de tiempo que separa los 
dos textos a los que hemos aludido, Foucault ha hallado nuevos datos que le 
llevan a desestimar el carácter de modelo para la organización de los primeros 
asilos que en principio había atribuido a la familia; de otro, la misma noción 
de “modelo familiar” le parece estéril, por cuanto las teorías que recurrieron a 
ella a comienzos de los años setenta la asociaron a la de “aparato de Estado”, 
la cual en opinión de Foucault es “demasiado amplia, demasiado abstracta 
para designar esos poderes inmediatos, minúsculos, capilares, que se ejercen 
sobre el cuerpo, el comportamiento, los gestos, el tiempo de los individuos”7. 
Durante el resto de nuestra comunicación estudiaremos por separado estos 
dos elementos, intentando mostrar por qué llevaron a Foucault a recusar el 
carácter de modelo que hasta entonces había atribuido a la familia en relación 
con la práctica psiquiátrica.
En primer lugar, pues, nos preguntaremos cuáles son esos nuevos datos 
con los que Foucault se manejó en El poder psiquiátrico y que no habría cono-
cido durante la época en que redactó la Historia de la locura... Como hemos 
anticipado, el mismo Foucault nos advierte que tales datos tienen que ver con 
la antipsiquiatría y la psicopatología de finales del siglo XVIII y la práctica 
totalidad del XIX. Las características de esta ponencia nos impiden examinar 
con detalle la totalidad de tales nuevos datos, pero sí quisiéramos revisar 
al menos dos de ellos, uno para cada una de las dos disciplinas aludidas. 
Primero, en relación con la antipsiquiatría, nuestro autor habla de la histeria, 
que en sus orígenes no presentaba una sintomatología estable, no en términos 
de enfermedad, sino de lucha contra el poder del psiquiatra. Es decir, que la 
imprevisibilidad de las reacciones de la histérica no sería sino un medio para 
mantener en jaque permanente al médico, y ello hasta tal extremo que, cuando 
por fin la histérica presente una y otra vez los mismo síntomas, será ella la que 
confiera por esta vía al médico la uniformidad sobre la que se fundamente el 
saber de este último, y no este quien, mediante su autoridad, termine homoge-
neizando el comportamiento de aquella. Si esta lectura del fenómeno histérico 
es correcta, concluye Foucault, no encontraremos en él ningún vínculo entre 
el médico y la figura paterna, ni presencia alguna del modelo familiar en gene-
ral; con lo que nos encontraremos aquí será, pues, con un enfrentamiento de 
carácter estrictamente militar o, si se prefiere, guerrero, que por lo tanto debe 
describirse en términos de estrategia. Ante la medicalización que se le impone, 
la histérica inventa determinadas estrategias que hacen tambalearse, no sólo 
el saber del médico, sino incluso su autoridad misma. Segundo, en relación 
con la psicosociología, en El poder psiquiátrico se analizan los rasgos fun-
7. Íbid., p. 29.
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damentales del panóptico, esto es, el esquema arquitectónico concebido por 
Bentham para la organización de las prisiones, y que más tarde será aplicado 
también al diseño de algunos hospitales psiquiátricos, escuelas, talleres, etc. 
Dicho esquema es descrito por Foucault en los siguientes términos:
“Tenemos un edificio anular que constituye la periferia misma del 
panóptico: en él se disponen celdas que se abren a la vez hacia el interior 
por una puerta vidriera y hacia el exterior por una ventana. En el contorno 
interno de ese anillo tenemos una galería que permite circular e ir de una 
celda a otra. A continuación, un espacio vacío y, en su centro, una torre, 
una especie de construcción cilíndrica de varios pisos y en cuya cima hay 
una linterna, es decir, una gran habitación vacía con una estructura tal 
que, con sólo girar sobre sí mismo, un observador puede mirar desde este 
emplazamiento central todo lo que ocurre en cada una de las celdas”8.
A continuación, Foucault señala que el poder ejercido en virtud de este 
esquema se define a partir de las siguientes cuatro características: 1) es un 
poder anónimo, pues en la celda central los cristales están velados o tapados, y 
se evita todo efecto de contraluz que permita apreciar desde fuera de la misma 
si hay o no alguien en ella; 2) es un poder “democrático”, y ello por cuanto 
“un subterráneo que va del centro al exterior permite entrar a cualquiera en 
ella y dedicarse, si así lo quiere, a vigilar; es decir que cualquier ciudadano 
debe estar en condiciones de vigilar lo que ocurre en el hospital, la escuela, el 
taller, la prisión. Vigilar lo que sucede, vigilar si todo está en orden y vigilar si 
el director dirige como corresponde, vigilar al vigilante que vigila”9; 3) es un 
poder sin instrumento, soportado únicamente por la mirada y la luz, un poder 
eminentemente visual; 4) es un poder asociado a una extracción permanente 
de saber, a una trascripción ininterrumpida del comportamiento individual. 
Parece evidente que la familia contradice punto por punto esta descripción del 
panóptico. En efecto, el poder ejercido por los padres en la familia no es en 
modo alguno anónimo sino, al contrario, extremadamente individualizador; 
tampoco es democrático en el sentido especificado más arriba, pues no se con-
cede a cualquiera el derecho a vigilar el ejercicio de dicho poder; asimismo, 
tampoco es eminentemente visual, ya que no comporta la vigilancia continua 
de la conducta de los hijos; por último, no está asociado a una trascripción 
ininterrumpida del comportamiento de los integrantes de la familia. Pues 
bien, si el poder psiquiátrico ha podido organizarse a partir de un momento 
dado tomando como referencia un esquema tan claramente opuesto al modelo 
familiar como el del panóptico, será porque desde sus orígenes no podía darse 
8. Íbid., p. 85.
9. Íbid., p. 87.
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por satisfecho con lo que la familia le proporcionaba como modelo o, dicho 
en otros términos, porque mientras el poder psiquiátrico es de naturaleza dis-
ciplinaria, es decir, anónimo, democrático, visual y vinculado a un saber, el de 
la familia es del tipo de la soberanía, y consiguientemente está dotado de un 
polo de individuación supremo (el padre), es constituido esencialmente por el 
matrimonio o por el nacimiento, y no por la vigilancia, y se halla atravesado 
por todo un entramado de relaciones heterotópicas, y no por la monotonía, 
la isotopía propia de las relaciones establecidas en el interior de los sistemas 
disciplinarios. Habrá que concluir, pues, que aunque Tuke reivindicase la 
pertinencia del modelo familiar para la organización de su Retiro, ni dicho 
asilo ni ningún otro podía organizarse a largo plazo tomando como referencia 
al modelo familiar, dada la diferencia de naturaleza entre este y el poder dis-
ciplinario ejercido por el psiquiatra.
El segundo motivo por el que vimos que Foucault desconfiaba de la 
familia como modelo para la comprensión de los mecanismos desplegados 
en la práctica psiquiátrica era, como se recordará, la esterilidad de dicho 
modelo, en particular cuando este aparecía vinculado a la noción de “aparato 
de Estado”. Como ha advertido Jacques Lagrange en una nota al pie de su 
edición de El poder psiquiátrico, Foucault alude en este punto, sin citarlos, 
a los análisis de Althusser, quien introdujo dicho concepto en un artículo 
de 1970 titulado “Ideología y Aparatos Ideológicos de Estado. Notas para 
una investigación”10. De nuevo a grandes rasgos, la postura sostenida por 
Althusser en dicho artículo es la siguiente: el Estado es, ante todo, lo que los 
clásicos del marxismo han llamado “el aparato de Estado”, esto es, un aparato 
represivo que incluye, no sólo la policía y las cárceles, sino también el ejército 
y, por encima de este conjunto, el presidente de la república, el gobierno y la 
administración; pero, sea cual sea el uso que se haga del aparato de Estado 
(uso al que los marxistas designan mediante la expresión “poder de Estado”), 
este no basta para hacer efectiva la dominación cotidiana que una clase ejerce 
sobre otra u otras; es preciso, pues, que existan otras instancias, los “aparatos 
ideológicos del Estado”, que inculquen los valores que interesan a la clase 
hegemónica con vistas a la perpetuación de su dominio sobre las restantes cla-
ses; pues bien, entre tales aparatos ideológicos del Estado, la familia ha des-
empeñado siempre un papel sumamente importante, por ser la unidad social 
más pequeña, aquella por medio de la cual la ideología incide de un modo 
más inmediato sobre los individuos. Ideología y familia son, así, nociones 
indisociablemente ligadas en el planteamiento de Althusser. Para Foucault, en 
cambio, no es posible explicar la historia y las transformaciones sociales por 
10. Íbid., p. 28, nota 21.
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recurso a la noción de ideología, y ello por tres razones que hemos encontrado 
sintetizadas en las líneas que citamos a continuación, y que hemos extraído de 
una entrevista incluida en el tercer volumen de los Dits et écrits:
“La noción de ideología me parece difícilmente utilizable por tres razones. 
La primera es que, se quiera o no, está siempre en oposición con algo 
que sería la verdad. Ahora bien, yo creo que el problema no es hacer la 
división entre lo que, en un discurso, proviene de la cientificidad y de 
la verdad y, luego, lo que proviene de otra cosa, sino ver históricamente 
cómo se producen dentro del discurso efectos de verdad que no son en 
sí mismos ni verdaderos ni falsos. Segundo inconveniente: creo que se 
refiere necesariamente a algo así como el sujeto. Y, en tercer lugar, la 
ideología está en una posición secundaria respecto de algo que funciona 
para ella como infraestructura o determinante económico, material, etc. 
Por estas tres razones, creo que es una noción que no se puede utilizar sin 
precaución”11.
Estas tres reservas enunciadas por Foucault frente a la noción de ideo-
logía, y en particular las dos primeras, son más fáciles de asimilar cuando se 
las contrapone con algunas de las tesis formuladas por Althusser en el artículo 
citado más arriba. En primer lugar, nos preguntaremos por qué la ideología 
estaría siempre en oposición con la verdad, y qué problema se seguiría de ello. 
A este respecto dice Althusser que, a menos que se viva una ideología determi-
nada como la verdad, se admite que la ideología no corresponde a la realidad, 
es decir, que constituye una ilusión, pero una ilusión que alude a la realidad, 
de modo que bastaría con interpretarla para encontrar, bajo su representación 
imaginaria del mundo, la realidad de ese mundo. Ahora bien, dado que en 
cada época hay un aparado ideológico del Estado que desempeña la función 
dominante, y como para Althusser dicho aparato ideológico del Estado domi-
nante es en la modernidad la escuela, dicho autor clasifica a los individuos 
escolarizados en las sociedades modernas del siguiente modo: primero está 
el alto porcentaje de los que, tras pasar cierto número de años en la escuela, 
va a parar “a la producción”, convirtiéndose en obreros o campesinos pobres; 
luego, otra parte importante de la juventud escolar que continua unos años 
más “para quedarse a mitad de camino y rellenar los puestos de los pequeños 
y medios cuadros, empleados, pequeños y medios funcionarios, pequeños 
burgueses de todo tipo”; por último, una pequeña parte “llega hasta la cumbre, 
bien para caer en un semi-paro intelectual, bien para convertirse, además de 
11. FOUCAULT, M.; Dits et écrits 3. 1976-1979, París, Gallimard, 1994. Citamos la 
traducción incluida en CASTRO, Edgardo; El vocabulario de Michel Foucault, Buenos Aires, 
Universidad Nacional de Quilmes, 2004, p. 178.
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<<intelectuales del trabajo colectivo>>, en agente de la explotación (capitalis-
tas, managers), en agentes de la represión (policías, políticos, administrativos, 
etc.) y en profesionales de la ideología (sacerdotes de todo tipo, la mayoría de 
los cuales son <<laicos>> convictos)”12. Así pues, siguiendo el razonamiento 
de Althusser, para un intelectual no quedan sino las siguientes dos opciones: 
o bien ser un marxista, esto es, un defensor de la verdad subyacente bajo la 
representación imaginaria construida por la ideología, o bien ser un cómplice 
de la ideología dominante, y por lo tanto del juego de mistificaciones de la 
realidad que a la clase hegemónica conviene. Como puede apreciarse, el argu-
mento anula toda discusión, pues si alguien cuestiona sus conclusiones se dirá 
de él que es, consciente o inconscientemente, uno de dichos cómplices de la 
ideología, y su posición quedará descalificada por principio. La primera reser-
va de Foucault ante la noción de ideología tiene que ver, pues, con el hecho de 
que esta, al contraponerse a la verdad, sienta de antemano las conclusiones a 
las que hay que llegar, sin que nada de lo que podamos experimentar, pensar 
o descubrir sea capaz modificarlas, a menos que no nos preocupe ser tomados 
por “cómplices de la ideología dominante”, “intelectuales burgueses”, etc.
La segunda reserva frente a la noción de ideología tiene que ver, como 
también anticipamos, con el concepto de “sujeto”. Resumiremos también la 
posición de Althusser a este respecto en unas pocas líneas. Dice este autor 
que la ideología incide sobre los individuos antes incluso de que nazcan, en 
la medida en que la familia, con toda su carga de valores, espera al indivi-
duo desde el preciso momento en que se conoce el embarazo de su madre; 
por ello, “los individuos son ya-desde siempre interpelados por la ideología 
en tanto que sujetos”13, es decir, se hallan predestinados a insertarse en una 
configuración ideológica determinada, ya sea como “buenos sujetos” (o sea, 
aceptándola para convertirse, en última instancia, en cómplices de la ideolo-
gía dominante en que se inscriben) o como “malos sujetos” (esto es, negando 
dicha ideología). No hay, por lo tanto, un “afuera” de la ideología, todo lo 
que hacemos está en relación con ella, ya sea para afirmarla o para negarla, 
y nuestro destino como sujetos depende en gran medida del grado de acepta-
ción o de rechazo que mostremos hacia la misma. Pues bien, según Foucault, 
dicha conclusión invalida la afirmación de la existencia de toda una serie de 
estados mentales a-subjetivos o pre-subjetivos que se manifiestan en muy 
diversos órdenes, y de los que, por citar sólo un dominio especialmente caro 
a Foucault, la literatura del siglo XX nos ha dado una lista muy considerable 
de ejemplos. Una vez más, no es este el lugar para exponer con detalle esta 
12. ALTHUSSER, Louis; “Ideología y Aparatos Ideológicos de Estado”, en Escritos, 
Barcelona, Laia, 1974, p. 136.
13. Íbid., p. 159.
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tesis foucaultiana, pero sí para señalarla como uno de los principales factores 
a tener en cuenta para entender la reticencia de nuestro autor frente a la noción 
de ideología.
El tercero y último de los motivos que estamos revisando guarda rela-
ción, como también se recordará, con el carácter determinista (esto es, eco-
nomicista, materialista, etc.) al que por lo general se hallan vinculados los 
discursos en los que la noción de ideología ocupa una posición central. No 
creemos que sea preciso extendernos demasiado sobre este punto, pues no es 
sino la conclusión de los dos precedentes. En efecto, el determinismo ligado 
a la noción de ideología se manifiesta al tildar de cómplices de la ideología 
hegemónica, en primer lugar, a todos aquellos que pongan en cuestión la cen-
tralidad de la noción de ideología en el discurso, y segundo, a quienes no sus-
criban la tesis según la cual, desde siempre, lo único que un individuo puede 
hacer, incluso en los actos más cotidianos de su existencia, es posicionarse 
a favor o en contra de la ideología dominante, condicionando el conjunto 
de tales decisiones su destino como sujeto. Pues bien, para Foucault, quien 
sigue a nuestro juicio en este punto a Nietzsche, no hay construcción teórica 
alguna que permita explicar absolutamente lo real y, si el trabajo teórico tiene 
algún sentido, este no es otro que el de mostrar cómo tales construcciones 
absolutistas y deterministas, de las cuales la dialéctica hegeliana, básica para 
el planteamiento de Marx, constituye acaso la elaboración más acabada, al 
establecer por principio y de una vez por todas los límites de la experiencia y 
del pensamiento humanos, los empobrecen considerablemente.
Examen de las estrategias de resistencia frente al poder psiquiátrico pre-
sentes en el comportamiento de las histéricas, descubrimiento del esquema del 
panóptico de Bentham y crítica a la noción de ideología expuesta por Althusser 
en su artículo de 1970, tales son los tres motivos que proponemos como deci-
sivos para la elaborar la historia de esa rectificación a la que apuntamos al 
comienzo de este texto. No se nos escapa, primero, debe de haber muchos 
otros motivos para semejante rectificación y, sobre todo, que desplegar las 
consecuencias que tal desplazamiento teórico comporta sería más interesante 
que establecer la totalidad de dichos motivos pero, dado que no podríamos ni 
siquiera apuntar algunas de dichas consecuencias sin sobrepasar ampliamente 
el tiempo que nos ha sido concedido, preferimos retrasar el planteamiento esta 
cuestión para el debate que ha de ocupar la segunda hora de este encuentro, y 
al que estas páginas tan sólo pretenden servir de estímulo.
